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Quo vadis, editorial?
Když jsem napsal před lety do  Cor Vasa (2002;44:386) dopis 
Editorial – je to tak těžké?, myslel jsem si, že to podnítí recen-
zenty či odborníky k vyššímu zájmu komentovat původní práce 
v Cor et Vasa. Právě jsem na internetu prolistoval ročníky Cor 
et Vasa 2009 a  2010 a  trochu jsem posmutněl, protože mohu 
konstatovat, že se náš časopis, co se týče editorialů k původním 
pracím, za těch osm let vůbec nezlepšil.

V naprosté většině renomovaných časopisů jsou uváděny tzv. 
editorials  – komentáře k  původním článkům nebo úvodníky 
k  obecným problémům daného oboru. Co se týče obecných 
zamyšlení, je mi potěšením konstatovat, že je skoro v každém 
čísle Cor et Vasa minimálně jedno, někdy dvě a  jsou psána 
renomovanými kardiology s  velmi dobrou erudicí, za  mnohé 
uvádím dva náhodně vybrané.1,2

Na  druhé straně napsat komentář (editorial) k  původní 
práci je velmi obtížné, neboť autor musí nejen okomentovat 
článek, srovnat jej s obdobnými pracemi ve  světové lékařské 
literatuře, zaujmout k němu své osobní stanovisko a upozornit 
na slabiny, eventuálně chyby, kterých se autoři původní práce 
dopustili. Poslední takový komentář napsal prof.  Widimský3 
k  práci MUDr.  Krále a  spol., a  to v  roce 2009!!4 Přemýšlím, 
proč se tak ojediněle objevují, nebo lépe řečeno proč se skoro 
neobjevují tyto komentáře v  Cor et Vasa. Buď nebyl nikdo 
redakční radou osloven, anebo se spíše nechtěl vybraný 
odborník k  původním pracím vyjádřit. Možným kamenem 
úrazu je, že by oslovený autor editorialu musel jít se svými 
názory a osobními postoji před domácí odbornou veřejnost. 
Přitom však v např. v Medicíně po promoci5 doc. Málek velmi 
podrobně komentoval článek o chronickém srdečním selhání 
publikovaný v  Mayo Clinic Proceedings.6 I  v  řadě dalších 
překladových zahraničních periodik jsou přehledové články 
zahraničních autorů našimi předními odborníky komentovány, 
a to i s kritickým rozborem. Že bychom se báli kritizovat nebo 
pochválit domácí kolegy? Je pravděpodobně pohodlnější na-
psat komentář k zahraničním autorům, kteří se ani nemohou 
obhájit, a  také těch kritických poznámek není příliš mnoho. 
Vyjádření svého názoru v  národním odborném časopise 
na publikaci, která je v něm uveřejněna, a vystavení se možné 
kritice odborné veřejnosti vyžaduje mimo jiné také osobní 
odvahu. Přitom by tyto komentáře upozornily na  zajímavou 
práci. Pro mladé a lékaře jiných oborů jde o to nejcennější, co 
jim přední představitelé kardiologie mohou předat. Ale proč by 
to dělali? Mají snad strach, nebo jsou tak pohodlní? Nebo snad 
jsou původní práce publikované v Cor et Vasa tak nezajímavé, 
že neinspirují ke komentáři?

V prestižních časopisech, jakými jsou European Heart Jour-
nal, Circulation, JACC, a  v  řadě dalších jsou právě editorialy 
tím nejhodnotnějším a nejzajímavějším, protože se jejich autor 
vyjadřuje dostatečně kriticky k dané práci a povětšinou velmi 
vtipně a vysoce odborně komentuje jednak závěry práce, ale také 
svůj názor. Redakce časopisu vždy uvádí, že editorial je pouze 
názorem autora a  redakce za  jeho obsah neodpovídá. Napří-
klad ve  dvou lednových číslech European Heart Journal 2010 
je celkem šest editorialů (!) k původním pracím uveřejněným 
v  těchto číslech. A  ruku na  srdce, kdo  z  vás si přečetl článek 
Laury Carboneové a  spol.7 o  epidemiologii zlomenin krčku 
stehenní kosti u  nemocných se srdečním selháním? Když si 
však přečtete editorial k tomu článku od Justina A. Ezekowitze,8 
možná si článek nalistujete a prohlédnete.

A  tak mi na  závěr dovolte za  celou redakční radu vyslovit 
prosbu na  naše přední odborníky v  kardiologii, ale i  v jiných 
medicínských oborech, pomozte nám udělat z Cor et Vasa ještě 
atraktivnější a zajímavější odborný časopis a nebojte se vyjádřit 
svůj názor, který může být kontroverzní, avšak pro lékaře v praxi 
velmi potřebný.
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