T STRANKY K ZAMYSLENI

Prolomeni mlcenlivosti

Tyto Stranky k zamysleni se zabyvaji paragrafem 55, odstavec
2, pismeno d) zdkona ¢. 20/1966 Sb. v platném znéni. Podle
tohoto paragrafu musi zdravotnicky pracovnik zachovévat ml-
¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se dovédél pti vykonu svého
povolani, s vyjimkou pfipadt, kdy skute¢nost sdéluje se souhla-
sem o$etfované osoby; povinnosti ml¢enlivosti neni zdravotnic-
ky pracovnik vazan v rozsahu nezbytném pro obhajobu
v trestnim fizeni a v nékterych dalsich pripadech.

Rad bych nabidl tyto Stranky k zamysleni ze dvou zavaznych
diavoda: prvni z nich vychdzi z minulosti, druhy Ize tusit v bu-
doucnosti a oba se bolestné projevuji v pfitomnosti.

V pritomnosti se také odehral tento pribéh. Je to vlastné
¢inoherni ptibéh o trech déjstvich s prologem a epilogem.

Osoby a obsazeni

Prakticky 1ékat, ktery 1é¢i pacientku sttedniho véku pro akutné
exacerbovany cervikobrachidlni syndrom.

Pacientka, ktera na doporuceni odborného lékafe neurologa
dostava pro zhorseni obtizi sérii obsttika horni ¢asti m. trape-
zius 1. sin. 1% mesocainem a nosi ortopedicky kr¢ni limec;
pozdéji staci pouze, aby se fyzicky Setfila. Na doporuceni
neurologa vystavuje prakticky lékat pracovni neschopnost.

Prolog

Prakticky lékaf je pisemné osloven soudem, zda soucasny
zdravotni stav pacientky umoziuje zucastnit se jednani u soudu.
Lékar také pisemné odpovida, ze neurolog doporucuje pacient-
ce pouze, aby se fyzicky $etfila; jeji zdravotni stav nevylucuje
ucast na soudnim jedndni. Lékar netusi, Ze pacientka je pfimym
ucastnikem sporu.

Pacientka na predvolani k soudu nereaguje, praktického léka-
fe nekonzultuje, domnivd se, Ze pracovni neschopnost jeji
nepfitomnost u soudu automaticky omlouva.

1. déjstvi: Pacientka podavd na praktického lékare
u Ceské 1ékatské komory stiznost, ze poskytl soudu infor-
mace o jejim zdravotnim stavu, a¢ na to nemél pravo. Neslo
o trestnépravni spor a lékar také nemél jeji souhlas
ke sdéleni tohoto udaje. Soudni jednani probéhlo v jeji
nepfitomnosti a v jeji neprospéch. Pacientka vy¢isluje
$kodu na témér 100 000 korun. Lékar se brani, neuvedl
zadné podrobnosti o 1é¢bé, zadné udaje ze zdravotnic-
ké dokumentace, Zddnou diagndzu ani terapii. Vyjad-
fil se pouze v tom smyslu, Ze stav pacientky nevylucu-
je ucast na soudnim jednani. Prvni déjstvi kondi
smiflivé, revizni komise okresniho sdruzeni CLK
neshledéva provinéni.

2. déjstvi: Pacientka podava namitku, protoze podle

jejiho nazoru i podle nazoru jejiho pravniho zastupce
lékar pochybil. K nim se pridava i konsorcium pravni-
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ki, které konstatuje, ze k prolomeni mléenlivosti doslo. Cestna
rada CLK ru$i rozhodnuti okresniho sdruZeni, to pak znovu
projednévé kauzu a nové shleddva u praktického lékate provi-
néni podle § 55 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 20/1966, upousti v§ak
od potrestani. Prakticky lékaf se odvolava proti rozhodnuti
(neciti se vinen), ndmitku vSak podavé i pacientka proti vysi
trestu (ptili§ mirny). Cestnd rada pfi novém projedndni potvr-
zuje rozhodnuti okresniho sdruzeni a dodava, ze toto rozhod-
nuti je na ptidé Ceské 1ékatské komory konecné.

3. déjstvi za¢ind humornou vlozkou. Pacientka podava
pravnikovi praktického lékafe navrh na mimosoudni vyrovnani.
Jako osetfujici 1ékar totiz porusil povinnou mléenlivost a bez
jejiho védomi v dobé¢, kdy méla od ného vystavenou pracovni
neschopnost a byla nemocna, sdélil soudu, ze se muze k jedna-
ni soudu dostavit. Podle jejtho nazoru tak porusil zdkon
a zpusobil ji nemajetkovou Gjmu velkého rozsahu. Proto zada
pisemnou omluvu a zadostiuc¢inéni k od¢inéni vzniklych tjem
ve vysi 3 000 000 K¢. Pokud by pan doktor tento navrh ptijal,
povazovala by tim celou véc za vyfizenou. V opa¢ném
pripadé se bude domdhat ochrany veskerymi
pravnimi prostfedky a v tom piipadé by se vyse
zadostiu¢inéni zna¢né zvysila.

Pan doktor nema zdjem
o mimosoudni vyrovnani
a podava zalobu ke kraj-
skému soudu.
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Epilog

Krajsky soud zastava nazor, ze pan doktor svou povinnost
mlcenlivosti nijak neporusil, naopak jen splnil svou povinnost.
Jeho sdéleni nelze povazovat za prolomeni mléenlivosti, proto-
ze neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, které by se tykaly
osobnich udaji pacientky, ale pouze tu informaci, Ze jeji zdra-
votni stav umoznuje, aby se dostavila k jednani soudu. Krajsky
soud neshledava na poc¢inani praktického lékate pochybeni.

;v

Opona padd, zadny potlesk, divék je zmaten.

Je to vSak dobte, o to vice klidu a pohodli i ¢asu ma divék,
poslucha¢ nebo ¢tenaf premyslet o poselstvi této ,hry®

Prvni pouceni, které dne$nimu lékari pfinasi tento pribéh, je
upozornéni na zménu jeho postaveni. Tyka se to predevsim
star$i 1ékarské generace. Zeptd-li se mé nékdo z vice nebo méné
znamych, jak se dafi nékterému z pacientt lé¢enych v nagem
ustavu, bez dlouhého pfemysleni podam pravdivou informaci,
aniz bych uvazoval, mam-li pacienttiv souhlas. Nikdy vSak ne-
vite, pro¢ tazatel pozaduje informaci.

Jana Syslova uvadi v Mladé fronté Dnes ze dne 25. bfezna
2010 ptipad zneuziti informace. Dva kolegové souperili o stejné
pracovni misto. Jeden z nich ziskal prolomenim mléenlivosti
informace o zdravotnim stavu kolegy, o jeho nemocech. Brzy
to védéli i nadfizeni a nemocny o misto priSel. JUDr. Olga
Sovova uvedla ve sborniku Pravni problematika ml¢enlivosti
ve zdravotnictvi na kongresu v Pardubicich v roce 2008 $irsi

pohled na problém. Obecné je povinna mlcenlivost zdravotnic-
kych pracovnikd pokladana spi§ za povinnost etickou nez
pravni. Domniva se v8ak, ze pravni Gprava povinné mlcenlivos-
ti, kterd je v naSem pravnim fddu pomérné rozttisténa, by za-
sluhovala komplexni pravni upravu.

Druhé pouceni ukazuje na zvySujici se Ucast i prestiz prav-
nikd v mediciné. Jeden muj pritel, chirurg, se pred léty vratil
ze své prvni sluzebni cesty do Spojenych statd. Samoziejmé mél
o¢i navrch hlavy ze v§ech novych poznatki, kterych jsme byli
usetfeni v hermeticky uzavieném taboru miru. Nejvice v§ak
na ného zaptisobila fada pravnika stojicich pfed nemocnici, kteri
se vychazejicich pacientd ptali, jak byli spokojeni s hospitaliza-
ci, s 1é¢enim a s oSetfujicim persondlem. Ale nejvice na mého
pritele chirurga zapuisobila posledni otdzka pravniki: ,A co
jizva, jste spokojeni?“

Pravniky mam rad, libi se mi jejich precizni formulace, libi se
mi jejich schopnost byt pfi rozhovoru o néco napred. Mam mezi
nimi fadu pratel, a proto si myslim, ze mi odpusti néktera kri-
ticka slova. A ze mi odpusti i mou velkou obavu, az se nékteré-
ho z mych pacientt zeptaji: ,,A co jizva, jste spokojen?*

Dmau,g @@:4&%/
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